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SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Amigo Díaz).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Simplemente, quisiera hacer algunos apuntes antes de ingresar al orden del día, en 
el que figura el proyecto relativo a personas ausentes. 


Teníamos pendiente recibir a las delegaciones del Codicén y de la Dirección 
General de Educación Secundaria. Sus integrantes nos han reiterado, en estas últimas 
semanas, que no han podido coordinar una fecha adecuada, y nos están proponiendo 
venir el día 12. Atendiendo que hay un desfasaje importante con el tema que causa la 
convocatoria -con esta prevención- nosotros los vamos a recibir el día 12, sabiendo que 
ya han pasado varios meses desde que recibimos a la delegación de Fenapes y que, en 
definitiva, la situación del Liceo N* 41 queda un poco atrás. De todos modos, una de las 
razones de la convocatoria -esto también nos parece importante- refería a la situación del 
relacionamiento entre el sindicato y las autoridades de la educación. Ese tema se manejó 
en el intercambio que nosotros tuvimos con Fenapes y nos parecía interesante dialogar 
acerca de eso y que la Comisión de Derechos Humanos pudiera trabajar sobre la calidad 
del diálogo que tiene, en este caso, un sindicato importante, como el de los docentes, con 
las autoridades de la educación. A partir de esa consideración estaríamos recibiendo 
esas delegaciones -si la instancia se confirma- el próximo miércoles. 


Por otra parte, el proyecto de ciudadanía implicaba la convocatoria, también para el 
próximo miércoles, de Unicef. La Secretaría nos informó que esa delegación no podrá 
asistir ese día. Por lo tanto, seguramente vamos a tener un espacio para trabajar, 
además de recibir a las autoridades de la educación. 


Digo todo esto como antecedentes o elementos de trabajo que teníamos para 
informar a la Comisión. 


En la convocatoria de hoy figura el proyecto "Personas Ausentes en la Actualidad", 
en el que ya veníamos trabajando en la Comisión y por el que hemos recibido varias 
delegaciones. La intención que teníamos para hoy era intercambiar ideas acerca del 
avance de esta iniciativa a partir de la incorporación de algunos elementos que, por lo 
menos a nosotros, nos parecen importantes según lo expresado por las distintas 
delegaciones y el trabajo que hemos hecho, ya que hemos estado conversado con el 
señor diputado Nicolás Mesa, que es coautor del proyecto. Hay algunas sugerencias e 
inquietudes que nos han trasladado que para nosotros son de recibo. 


Paso a sintetizar algunas ideas, no con el ánimo de bajar el martillo a esta iniciativa, 
sino de sumar los elementos que a nosotros nos parecen importantes. 


Sobre las eventuales modificaciones que surgieron respecto al artículo 5%, que 
refiere a la integración de la Comisión Interinstitucional, el planteo era que la 
representación del Mides fuera ocupada por el Instituto Nacional de las Mujeres. Nosotros 
entendemos que hay una mirada en esto, que tiene que ver con las posibles situaciones 
de trata o personas ausentes, que se relaciona con la perspectiva de género y con la 
situación de la mujer. En realidad, nos parece interesante que el Instituto Nacional de las 
Mujeres pueda tener una representación, por lo que no cambiaría la delegación del 
Ministerio, sino que pasaría a ser representado por ese Instituto. 


También recordarán que habíamos tratado el tema de las personas, sobre todo las 
niñas y adolescentes, que están institucionalizadas por el INAU y faltan de los institutos 
en los cuales están amparadas. En esos casos, la comunicación al Ministerio del Interior 
de la desaparición implica una responsabilidad y requiere que en esa Comisión el INAU 
pueda tener una opinión. Por lo tanto, nosotros habíamos conversado acerca de la 
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posibilidad de recibir a autoridades del INAU. Consideramos que al integrarlas a esa 
Comisión cumplimos con asignarles el rol que podrían estar ocupando -para nosotros de 
importancia-, que justamente tiene que ver con la intervención y el aporte que puedan 
hacer sobre la perspectiva de la niñez y la adolescencia en estos temas, como organismo 
rector. 


Sobre la participación de la sociedad civil creo que hubo un error nuestro -lo digo 
con total honestidad-, ya que habíamos dispuesto que la Comisión contara con un 
integrante de las organizaciones sociales, con voz y sin voto. En este caso, la gente de El 
PASO propuso -nos parece de total recibo- que las organizaciones sociales puedan tener 
voto y, además, pueda estar más de una, porque se entiende que su participación y 
mirada es importante. Entonces, ellos nos sugerían que hubiera tres lugares para las 
organizaciones sociales y que, además, pueda ser Anong, como asociación que nuclea a 
la sociedad civil y posee muchísimas miradas, quien delegue a los tres integrantes. La 
integración total sería de ocho organismos; habría siete representaciones de la 
institucionalidad -recordarán que allí incluimos a la Fiscalía General de la Nación- y el 
Poder Ejecutivo, que estaría representado a través de distintas instituciones, más la 
Institución Nacional de Derechos Humanos. En un rápido recuento, allí habría ocho 
organismos, y los integrantes de la Comisión serían once, porque habría uno por cada 
representación, más la sociedad civil, que estaría representada por tres personas. 
Estamos hablando de once integrantes, por lo que se trataría de una comisión no muy 
grande. Entendemos que se puede trabajar de esa manera y profundizar en lo que 
nosotros queríamos, que es, justamente, la coordinación de esfuerzos para la gestión de 
la problemática de las personas ausentes. 


El informe a los organismos, como, por ejemplo, a esta Comisión de Derechos 
Humanos y a la de la Cámara de Senadores, es un aporte que hace la Secretaría, que 
también nos parece interesante. Es decir que nos parece importante que el informe anual 
de esa Comisión Interinstitucional se genere y traslade a las dos comisiones de 
Parlamento. 


Por otro lado -perdón que sea un poquito desordenado, pero creo que ustedes me 
siguen en este repaso de aportes-, se suma la posibilidad de que el Ministerio del Interior 
dé apoyo en recursos, es decir que seguramente sea el ámbito en el que se reúna esa 
Comisión, aporte materiales administrativos y todo lo que se necesite para funcionar. Nos 
parece importante que eso se disponga. 


En el caso de las campañas de prevención hay algunos elementos de 
profundización acerca de cómo se llevarían a cabo, lo que me parece que también es 
razonable. Además, se agregaría -como punto de trabajo para el intercambio- la 
posibilidad de generar convenios. De esa manera, la Udelar y algunas ONG podrían 
acordar con la Comisión y hacer un acompañamiento de orden jurídico o psicológico, que 
también era uno de los puntos que nosotros estimábamos importante para que a raíz de 
la ausencia de estas personas las familias puedan tener un acompañamiento. Esta 
herramienta quizás sume en ese sentido, más allá de los intercambios que podamos 
hacer con la institucionalidad. 


Estos son algunos de los elementos que se han venido sumando al proyecto. La 
intención que teníamos era ponerlos a consideración. En definitiva, no hay intención de 
aprobarlos hoy, sino de ir sumándolos al intercambio y avanzar sobre la posibilidad de la 
aprobación en un corto plazo. Si pudiéramos avanzar -lo digo como propuesta, pero no 
necesariamente tiene que ser así- sobre la discusión del proyecto y, eventualmente, el 
día 12, aprobarlo, estaríamos manejando esa posibilidad, aunque no como una exigencia. 
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Si así fuera, en la primera sesión de agosto tendríamos otra claridad y, eventualmente, 
podríamos estar avanzando sobre esto. 


Dejo por aquí la introducción del tema y está abierto el intercambio. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- El artículo 32  -lo 
menciono a los efectos de aclarar el tema- incluye la expresión "persona desparecida" -de 
lo que estábamos hablando informalmente con el diputado Lust, y sobre lo que le 
pediríamos apoyo, ya que nos hizo una exposición al respecto, según lo que establece el 
Código Civil-, y deberíamos tener cuidado de no mezclar el tema de los desaparecidos 
con el de los ausentes. 


A la vez, decimos que van a participar tres organizaciones de la sociedad civil, pero 
no sabemos cuáles son. 


El literal b) del artículo 6% expresa: "Propiciar el apoyo a familiares de personas 
ausentes en la actualidad, de forma que reciban contención interdisciplinaria y 
seguimiento psicológico y social sostenido en el tiempo". A nuestro juicio, ese concepto 
es bastante abierto. Tal vez deberíamos especificar qué prestador podría realizar esa 
tarea o si eso sería según el caso, teniendo en cuenta el prestador de la persona, para 
saber quién le da esa cobertura. También deberíamos especificar a cuánto tiempo le 
llamamos "sostenido en el tiempo", porque cada situación es distinta y algunos las 
procesan antes y otros mucho después. Digo esto con el ánimo de plasmar algo que se 
pueda llevar a cabo. 


En cuanto a las campañas publicitarias me parece sumamente interesante lo que 
plantea el proyecto, y quizás también podamos apuntar a generar un acuerdo con el 
Congreso de Intendentes, ya que en los departamentos en que se manejan estos temas 
-créanme que bastante poco, por lo menos en los más lejanos a la capital- estaría bueno 
lograr más difusión. ¿En esos lugares qué hacemos? Si desaparece alguien empezamos 
a compartir la noticia en las redes sociales, pero me parece que sería bueno realizar una 
campaña y hacer un acuerdo con el Congreso de Intendentes, sin perder la noción de la 
independencia de las intendencias. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Honestamente digo que en 
la situación actual yo estaría votando en contra de esta propuesta. Comparto el espíritu 
del proyecto, pero me parece, primero, que sobre el tema ausentes y desaparecidos hay 
mucha legislación y debemos ser cuidadosos. Por ejemplo, la Ley N* 17.894 se titula 
"Declaración de ausencia por causa de desaparición forzada. Apertura legal de la 
sucesión del ausente". Esa ley, que es de setiembre de 2005, diría que vino a contemplar 
la situación que todos conocemos, de los desaparecidos de la dictadura; va dirigida a lo 
que Narvaja pensó hace ciento treinta años para quien se iba de la casa y a todos esos 
desaparecidos del gobierno de la dictadura, cuya desaparición inmovilizó a su familia, que 
es lo menos que le pasó; no pensemos en lo otro, que es lo peor. Esta ley, por ejemplo, 
permite a los descendientes de esas personas lamentablemente desaparecidas abrir 
sucesiones y rehacer su vida sin una declaración de fallecimiento. El Código Civil -como 
compartí en la conversación informal que tuvimos-, del año 1868, prevé la declaración de 
ausencia para aquella persona que durante cuatro años se haya ausentado del lugar de 
su domicilio habitual y establece que "Los interesados a los efectos de este artículo, son 
los herederos presuntivos y todos los demás que tienen en los bienes del ausente 
derechos que se subordinan a la condición de su fallecimiento". 


Después tenemos la Ley N* 16.603, que en artículo 68 establece que: "Si la 
ausencia ha continuado por ocho años contados desde que se hizo la declaración," -o 
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sea que esa ya es otra situación- "en los casos de los artículos 55 y 56 o por cinco años 
en el caso del artículo 57 [...] desde el nacimiento del ausente [...]" -no importa que el 
artículo no quede claro; no es ese mi interés ahora- quedarán sin efecto las garantías, y 
continúa expresando que "los interesados podrán solicitar la partición de los bienes". Es 
decir que sobre este asunto se ha legislado mucho, porque se ha tratado de solucionar 
temas puntuales. 


Tal vez usted, presidente, me podrá decir que esto lo debí haber estudiado antes y 
no ahora, que queremos resolver el tema, por lo que asumo que puedo haber estado un 
poco omiso. 


Por otra parte, el proyecto crea la Comisión Interinstitucional sobre Personas 
Ausentes en la Actualidad, pero no sé qué naturaleza tendría. Me parece que tiene una 
cantidad de competencias por las que yo no sé si el gobierno -el que sea; puede ser que 
mañana el presidente sea del Frente Amplio- estaría en condiciones de cumplir con esta 
ley; lo digo honestamente. Nosotros tenemos servicios descentralizados, entes 
autónomos, personas de derecho público no estatal y distintas formas jurídicas de 
funciones de gobierno; también tenemos -está discutido- el comisionado parlamentario, 
relacionado con los derechos humanos, que forma parte del Poder Legislativo, algo 
medio extraño, pero es así. Tenemos una cantidad de figuras que se ha definido qué son. 
La Fiscalía es un servicio descentralizado; la UTE, un ente autónomo, por decir algo. La 
Comisión Interinstitucional sobre Personas Ausentes en la Actualidad se crea, pero ¿en 
calidad de qué? ¿Dónde va a actuar? ¿Qué poder tiene esta Comisión?, porque no tiene 
ningún formato jurídico, y dice que la tarea será "[...] dilucidar el paradero de las personas 
que hayan dejado sin motivo aparente de tener contacto con sus familiares [...]"; eso es lo 
que justifica su existencia. Pero después cuando se establece qué puede hacer, es decir 
sus cometidos, se expresa: "Fomentar el trabajo interinstitucional así como la continuidad 
de la búsqueda [...]". Es decir que esta Comisión se tiene que comunicar con el Ministerio 
del Interior, con las asociaciones de derechos humanos; tiene derecho a hacerlo. 
También debe "Propiciar el apoyo a familiares de personas ausentes en la actualidad, de 
forma que reciban contención interdisciplinaria y seguimiento psicológico y social 
sostenido en el tiempo". ¿Cómo hace eso? Debe tener un presupuesto, una oficina, un 
edificio, personal, autos, burocracia, teléfono; tiene que ser una estructura estatal. Tiene 
que "Trabajar para la mejora tecnológica y la mejor aplicación de todas las herramientas 
existentes a fin de optimizar la eficacia en la ubicación de las personas ausentes en la 
actualidad". Le compete la "Creación de una base de datos unificada [...]". Para esto 
debe tener técnicos en informática que sean funcionarios de la Comisión. También debe 
desarrollar campañas de sensibilización de la ciudadanía. Eso requiere presupuesto; yo 
diría, mucho dinero. Asimismo, debe "Utilizar todas las vías de comunicación del Estado 
[...] para dar la máxima difusión [...]". O sea que aquí se accedería a todas las radios 
públicas -como se dice ahora- e incluso a los canales y al Diario Oficial. Tiene que 
"Instrumentar un sistema de alerta temprana en la Dirección Nacional de Identificación 
Civil [...]", e "Instrumentar un sistema de alerta temprana en los Centros Educativos que 
notifique al solicitar la inscripción de un menor [...]"; ya incluimos a la ANEP. Yo veo que 
esta es una estructura que es casi un ministerio. Está bien, pero si este fuera un proyecto 
que hoy se considerara en la Cámara yo votaría en contra; lo digo honestamente. Me 
podrán preguntar por qué no dije todo eso y lo cambié, y en ese sentido podré decir que 
tal vez haya estado omiso. Incluso digo más -aunque no tengo fundamento para 
expresarlo-: si esta iniciativa fuera llevada a un plenario de la Cámara -teniendo en 
cuenta cómo funcionamos nosotros en la Cámara de Diputados-, aunque acá fuera 
votada por unanimidad, pienso que no sería aprobada, porque si a mí se me ocurre todo 
eso a noventa y nueve legisladores se le van a ocurrir cien cosas más. 
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¿Qué es la Comisión? Porque para tener todos esos poderes necesita una 
infraestructura edilicia, de personal, informática, de amoblamiento, de alhajamiento, casi 
como la Defensoría del Pueblo, con esa cantidad de integrantes, que el presidente dijo 
que pueden llegar a ser once. La verdad -lo digo con todo respeto-, aunque el presidente 
dijo que podríamos ir avanzando para ver si en determinada fecha aprobamos el 
proyecto, quiero aclarar que si se quisiera aprobar -tampoco quiero entorpecer el trabajo 
de la Comisión- yo adelantaría que estaría votando en contra e iría el plenario con un 
informe en minoría, aunque no hemos hablado entre nosotros. Me parece que la intención 
es excelente, porque yo interpreto que lo que se quiere decir en el proyecto refiere, sobre 
todo, a esos jóvenes que son producto de la crisis social, económica -todo lo que ya 
sabemos, que no quiero agregar-, y están como esas madres que dicen: "No sé dónde 
está mi hijo". 

Ayer miraba una señora, que de verdad digo que me llegó al corazón, que encontró 
a su hijo asesinado, quemado, y que se expresó en un vocabulario diría muy bueno; no la 
quiero subestimar, pero para el entorno en el que estaba habló en forma extraordinaria. 
Yo creo que este proyecto está pensado para esa gente; claramente, los desaparecidos 
de la dictadura y los ausentes del Código Civil tienen su ley propia, que después fue 
modificada por la ley dieciséis mil y algo. Esta es una figura nueva, pero para todo lo otro, 
para los desaparecidos de la dictadura y los ausentes del Código Civil está el Poder 
Judicial. Entonces, si alguien está en esas situaciones puede comparecer ante el Poder 
Judicial y poner en marcha los mecanismos existentes. 


Ahora, esta Comisión que persigue eso, que es muy bueno -claramente, nadie 
puede estar en contra de dar facilidad a las familias para que encuentren a sus 
integrantes desaparecidos, no de la dictadura, sino desaparecidos diría que por voluntad 
propia, o no-, es una estructura de gobierno que yo casi la veo como un ministerio. Con 
todas esas competencias necesita mucho personal e infraestructura edilicia, tecnológica, 
e incluso automóviles; tiene derecho a exigir al Ministerio del Interior y a la ANEP, porque 
no es que el proyecto diga: "Instrumentar un sistema en los centros educativos", o sea 
que no es que se podrá reunir con la ANEP y hacerle sugerencias, sino que dice que ya 
lo puede instrumentar; ingresa directamente en una competencia de los entes autónomos 
de la enseñanza y también en el Ministerio del Interior y en los medios de comunicación, 
como el Sodre, por ejemplo. Entonces, yo estoy en condiciones de votar en contra; lo 
digo honestamente. Y ni siquiera sé si estoy en condiciones de hacer un aporte para 
mejorar este proyecto, porque son muy grandes las competencias que se le dan a esta 
Comisión y abarca mucho. La diputada Fajardo, generosamente, decía: "Capaz que 
Eduardo puede encontrar una palabra jurídica que unifique" y, claro, la encontramos entre 
todos, pero no estoy de acuerdo en la existencia de esto que, reitero: es casi un 
ministerio desde el punto de vista orgánico. 


A la vez, si trabajáramos el tema deberíamos modificar el artículo 4*, que crea la 
Comisión; tendríamos que decir cómo qué se crea. ¿Es un servicio descentralizado, 
como la Fiscalía? ¿Es un ente autónomo, como Ancap? ¿Es una persona de derecho 
público no estatal, como hay cincuenta en el Uruguay, que cumplen función pública, pero 
se manejan por el derecho privado? ¿Es una Secretaría dentro de un Ministerio o una 
Dirección? Claramente, es un tema presupuestal; esto no puede crearse por una ley que 
no sea una rendición de cuentas o un presupuesto. Entonces, yo encuentro todas esas 
dificultades, y se imaginarán que ni siquiera hablo en nombre de Cabildo Abierto, porque 
ese partido me puso aquí, pero no puedo decir que vaya a reunir a la bancada de 
Cabildo, porque me van a decir: "No; tú no estás más en Cabildo"; estoy hablando en 
nombre personal". Estoy para sumar. Yo tengo esa postura desde que entré aquí: yo 
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quiero sumar. No me importa si es del Frente Amplio el gobierno o de Cabildo. A veces mi 
suma no es recibida, pero es lógico que así sea. 


Yo encuentro todos esos inconvenientes. Si el proyecto se presenta a votación, 
votaré en contra, por todo eso que estoy planteando. ¿Por qué no lo dije hace tres 
semanas? Bueno, asumo que no sé por qué no lo dije. Tal vez pensé que no fuera a 
avanzar tan rápidamente este tema desde que yo estoy acá, hace relativamente poco. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Estábamos hablándolo 
informalmente y ahora sociabilizo lo que estuvimos conversando con el presidente. Yo 
también lo iba a comunicar a la bancada del Partido Nacional y a ponerlo en discusión 
para ver qué opinaban. No te sientas mal, porque vamos a hacer eso. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre la devolución que nos hacen los señores 
legisladores, quiero decir lo siguiente. En lo que refiere a la legislación vigente en la 
materia, nosotros pedimos a nuestra bancada un informe jurídico sobre la viabilidad de 
este proyecto y en ese momento nuestra intención era visualizar algunos elementos con 
la implementación legislativa ya aprobada para percibir qué tipo de contradicciones 
podíamos tener. No encontramos demasiado, pero voy a trasladar esta inquietud. 
Además, el señor diputado menciona la legislación vigente, la Ley N* 17.894 y la 
Ley N* 16.603, que vale la pena consultar. 


Por otro lado, en cuanto a las consideraciones que se hacen sobre la viabilidad o el 
andamiento institucional de esto, cuando discutimos la problemática de la situación de las 
personas ausentes todos los actores nos plantearon que desarrollaban su tarea de forma, 
por decirlo así, propia, encajonada dentro de su área institucional, por lo que la 
interinstitucionalidad entendíamos que era el camino para maximizar los elementos de 
trabajo institucional y, por ende, mejorar la calidad de la búsqueda, que era lo que los 
familiares nos habían trasladado con la institucionalidad vigente ahora. El Ministerio del 
Interior y el Departamento de Personas Ausentes tienen una institucionalidad débil para 
esto. 


Entonces, el marco de la institucionalidad para nosotros es el camino correcto. 
Sobre lo que nos señalaban, en el informe que nosotros establecimos sobre la naturaleza 
de la Comisión, lo que nos plantearon -yo no soy jurista- fue que había figuras de orden 
institucional similar y que a las comisiones interinstitucionales que funcionan se les da 
una sede de funcionamiento, un organismo coordinador que aporta los recursos para que 
la comisión funcione. Quizá un error que cometimos fue no establecerlo desde un 
principio. Entendíamos que tenía que ser el Ministerio del Interior y así está establecido 
en los aportes. Se dispone que los recursos de funcionamiento puedan ser integrados por 
esa Cartera. 


En lo que respecta a cometidos y competencias, a partir de la conformación 
interinstitucional, si nos ponemos a mirar, se nos plantean muchos temas que ya se 
vienen conversando en el ámbito de la problemática de las personas ausentes -no son 
nuevos, son situaciones que se vienen trasladando con el paso de los años-, como las 
campañas de sensibilización, el apoyo a familiares o la mejora tecnológica. A través de 
acuerdos con Udelar y con organizaciones no gubernamentales se planteaba la 
posibilidad de generar consultorios. Se puede plantear un tema de recursos para esto. 
Nosotros entendemos que el Departamento de Personas Ausentes del Ministerio del 
Interior de alguna manera ya lo considera y tiene algunas herramientas en esto. Quizá 
sean pocas, pero las tiene. En definitiva, estábamos viendo la posibilidad de potenciar 
esto. 
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La creación de una base de datos unificada también es un problema que todas las 
partes han venido valorando. Por lo tanto, ya está en la nómina de problemáticas que se 
habían generado y ellos mismos nos estaban planteando la necesidad de establecer una 
base de datos más importante y unificada, además. El cruzamiento de datos es una 
cuestión que se había identificado como relevante por todas las partes. 


En realidad, lo que estamos planteando es que en la unificación de los esfuerzos 
interinstitucionales de trabajo sobre el tema de las personas ausentes aparecerían, de 
cada lado, algunas posibilidades de solución. Nosotros entendemos que no sería tan 
grande el esfuerzo institucional que hay que hacer para empezar a trabajar con la 
Comisión. Estos son procesos que determinan que a partir de la creación de la 
institucionalidad van generándose mecanismos y herramientas que permiten un mejor 
trabajo a partir del desarrollo de esos procesos. Para nosotros era un desafío dejar atrás 
esta institucionalidad débil que tenemos ahora, haciendo un esfuerzo por mejorarla. 
Entendemos que políticamente podríamos tener un acuerdo sobre la base de lo que 
tenemos, de lo que podemos conformar dándole fortaleza de ley y los instrumentos que 
podamos establecer, dentro de un proceso que podrá seguir mejorando. 


De todas maneras, vamos a valorar los aportes que ustedes nos hacen como 
legisladores, para la instrumentación de la ley, en función de la viabilidad política que 
pueda tener la generación de un acuerdo en esta materia, que es lo que queremos. Que 
esto no obste al punto de resultar insalvable. En la profundización del análisis de lo que 
podamos lograr integrando esta Comisión, con todas las partes que la conforman, nos 
llevamos esos apuntes. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Con el ánimo de sumar, yO 
me propongo estudiarlo y, de repente, hacer una propuesta. 


En el ámbito de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo, que ya tiene todo eso -su edificio, presupuesto, funcionarios, estructura-, este 
artículo 4” -que es un extenso artículo- refiere a sus competencias. No lo leeré pero es el 
artículo más largo y abarca todo lo que hace este organismo. De alguna manera, dentro 
de sus competencias, el literal C) dice: "Promover la adopción de las medidas que 
considere adecuadas para que el ordenamiento jurídico y las prácticas administrativas e 
institucionales se armonicen con los instrumentos internacionales relacionados con 
derechos humanos en los que el Estado sea parte". 


En última instancia, la situación de estas personas, a las que esta Comisión tiene la 
sensibilidad de encontrarle una solución, podría considerarse de derechos humanos. No 
lo digo ahora, porque no estoy en condiciones de hacerlo, pero quizá esta idea podría 
llegar a ser una nueva competencia de esta Institución que ya existe y que ya tiene todo 
armado. Ha ido variando su comisión directiva y tiene una aceptación tácita su actuación. 
Tiene procedimientos de denuncias, tiene todo ya armado. De pronto, para esta temática 
en particular, podríamos incorporarlo como una competencia más en ese extenso 
artículo 4” que contiene a casi todo el abecedario de literales -lo digo como una idea a 
trabajar-, de manera que para este asunto la Institución opere conjuntamente, además de 
sus autoridades naturales, con una subcomisión integrada -eso habrá que verlo después- 
con algunos o todos los integrantes enumerados en este proyecto sobre personas 
ausentes. 


Es una idea que no la tengo definida, pero ahí tendríamos una figura existente, con 
presupuesto, con su estructura, con personal, reconocida desde hace veinte años en el 
Estado, que rinde cuentas, con un régimen de autoridades rotatorio -un poco complejo 
pero es el que se viene usando-, que goza de una aceptación pacífica, cualquiera haya 
sido su integración. Estaríamos dándole una competencia más a las que ya tiene. 
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Cuando traten esa temática, ese nuevo literal que agregamos al artículo 4”, 
necesariamente deberán trabajar con esa Comisión que es específica para este tema. 
Evitaríamos lo que la Cámara no nos va a llevar, que es ese tema de presupuesto y 
rendición de cuentas: ¿cómo van a crear todo esto? ¿Qué es? 


El señor presidente nos comentaba que la jurídica del Frente Amplio nos dio 
ejemplos de formatos jurídicos, pero ¿cómo se financia? ¿El Ministerio de Economía va a 
dar los fondos? Lo otro ya los tiene. 


Lo pongo como un insumo, para no decir: esto así en mi opinión no prosperaría. 
Pero para esto deberíamos citar a la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo para ver si ellos están en condiciones. De pronto nos dice que 
dentro de lo que hacemos ya está eso, lo que está habiendo es una incomunicación o 
una omisión. Nos dirán que prefieren incorporar eso o que no. Eso no lo sabremos hasta 
que no comparezcan. 


Lo digo en aras de que podamos llegar a un acuerdo. Es simplemente una 
sugerencia, porque es algo que ya existe. 


Una persona ausente es claramente un tema de derechos humanos. Aparecieron 
los derechos humanos de primera generación, de segunda generación, de tercera 
generación -por suerte- y vamos en los derechos humanos de quinta generación: en 
algunos países internet es un derecho humano. No es el caso nuestro. O sea que la 
sociedad ha evolucionado y cada vez reconoce más. 


Una persona que está ausente de su casa, desaparecida, que no encaja en ninguna 
de las otras definiciones de desaparición forzada ni la desaparición del Código Civil, 
claramente es un problema de derechos humanos, para el que está desaparecido y para 
la familia que no sabe qué ha sucedido. 


Reitero: hay una institución que ya está funcionando. La idea es buena. De pronto 
se podría tantear a ver si la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del 
Pueblo está en condiciones de hacerse cargo. Ahí agregaríamos al articulado de la ley, 
que ya existe, modificaciones. Yo eso lo acompañaría. Sobre quiénes debían ser los 
integrantes de la Institución hubo en su momento una discusión ideológica inevitable, 
pero luego, cuando empezó a funcionar, se advirtió que se había tomado con mucha 
responsabilidad y que la ideología aparentemente no daba lugar a resultados negativos 
en su accionar. 


Yo propondría la convocatoria a la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo, haciéndole llegar los antecedentes, con el tiempo que ellos nos 
pidan -no la semana próxima-, para saber si ellos estarían en condiciones de hacerse 
cargo de este tema o si ya lo tienen dentro de sus competencias. Ahí ya no nos 
ocuparíamos de todos esos temas que a mí me preocupan, es decir, cómo va a caer esto 
en el gobierno si se dice que hay que crear una institución, hay que votarle un 
presupuesto, darle por lo menos una parte de un edificio del Ministerio del Interior para 
que funcione. Ya sabemos lo que pasa con el presupuesto del Ministerio del Interior y lo 
que implica derivar dinero de aquí para allá, cuando en realidad esto ya lo tenemos. 


Es una sugerencia que dejo a consideración -tampoco tenemos por qué resolverlo 
hoy- para tratar de llegar a la solución que el proyecto plantea, como acortando camino. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Como aporte, señor 
presidente, quiero decir que las mesas interinstitucionales funcionan con un reglamento, 
presididas por el Ministerio de Desarrollo Social, con una periodicidad obligatoria de una 
vez al mes y están instaladas en todos los departamentos. 


oí 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la apoyatura, la construcción institucional 
sobre el Departamento de Personas Ausentes, cuando uno habla de que la coordinación 
general de la Comisión la tiene el Ministerio del Interior, obviamente que la hará 
incorporando al Departamento de Personas Ausentes -que es el organismo especializado 
en esto-, que con todos sus recursos pasaría a formar parte de la institucionalidad. 
Absorbe al Departamento de Personas Ausentes. Eso es lo que entiendo que estamos 
trasladando. 


Por lo tanto, hay un piso de recursos que va de hecho y que seguramente estarían 
incorporándose, más algunas de las cosas de las que estamos hablando aquí. Como yo 
decía, son temas ya incorporados a la discusión general de esto y que también pasan por 
el Departamento de Personas Ausentes en sus objetivos. En consecuencia, si no hay 
recursos o no hay recursos frescos, contantes, al menos dentro del Ministerio del Interior 
no es este un tema extraño, como si se hablara, por ejemplo, de la unificación de la base 
de datos. Es un tema que ya venía trabajándose. 


La construcción que estamos proponiendo no implica un salto tan pronunciado. No 
se trata de la creación de una institucionalidad totalmente nueva, sino de abordar lo que 
ya tenemos y coordinarlo. 


Precisamos un mayor grado de profundidad sobre qué rol vamos a generar, cómo 
se conforma la institucionalidad, de qué manera aunamos estos recursos. Me parece que 
todo esto surgirá a partir de este intercambio que nos vamos a llevar como insumo para 
seguir trabajando. 


De igual manera, habrá que determinar en dónde va a descansar la Comisión en el 
orden jurídico, cuál será su naturaleza, si lo llevamos a la órbita del Ministerio del Interior 
o puede haber alguna otra posibilidad o lugar del orden institucional donde podamos 
abordar esto. 


En lo que refiere al comentario de la señora diputada Fajardo, hay distintos grados 
de legislación y de interinstitucionalidad. La figura de las comisiones interinstitucionales 
es del Mides, pero la ley de trata -llamada así-, por ejemplo, también tiene una comisión 
interinstitucional funcionando, así como la ley que dio origen, dentro del Mides, al Consejo 
Etnico Racial. Son todos ámbitos que tienen rango de ley y conformaron comisiones 
interinstitucionales con cometidos y objetivos determinados y con una asignación de 
recursos tal cual reza, de alguna manera, este proyecto de ley. 


En definitiva, me voy a llevar estos insumos para procesarlos entre nosotros, para 
profundizar sobre el ámbito jurídico y administrativo del Estado en cuanto a lo que plantea 
el señor diputado Lust y para seguir abordando el tema con estas consideraciones en una 
próxima reunión. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Discúlpeme si estoy 
pesada, señor presidente, pero yo seguiría intentando -otra vez más- invitar a la 
secretaria de Derechos Humanos de Presidencia, Sandra Etcheverry. Creo que la hemos 
invitado dos veces y no ha venido. Sé lo que usted me gesticula, señor presidente, y 
estoy de acuerdo: la hemos invitado dos veces. No importa que conste en la versión 
taquigráfica, porque es cierto: no ha podido venir. Yo intentaría hacerle otra invitación. Yo 
fui a hablar con ella. Me dijo que tenía mucha cosa para aportar. Propongo invitarla otra 
vez, a ver si viene. 


Gracias. 


TE 


SEÑORA REPRESENTANTE PORRINI (Alicia).- Quiero pedirles disculpas, porque 
me voy a tener que retirar. Ha sido muy instructivo todo lo que han vertido hoy. Que 
pasen muy bien, que terminen muy bien la reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos a la señora diputada. 


Con esta última consideración que nos hace la señora diputada Fajardo, dejamos 
abierta la posibilidad de convocar nuevamente a la Dirección de Derechos Humanos de 
Presidencia de la República. Lo tomamos como un insumo, del mismo modo que los 
aportes del señor diputado Lust. Son todos elementos de trabajo para seguir discutiendo 
el proyecto. 


No habiendo otros asuntos, se levanta la reunión. 


